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UARTIER ' VVotre quartier va changer. Prenez son avenir en main !

Réunion/Atelier public de présentation de I'’étude d’'impact environnemental
L'association prend | a parole Le 26/09/16

Je m’'adresse a vous au nom d&SSOciation pour leQuartier Saint-Vincent dePaul représentant les
riverains de Saint-Vincent de Paul qui compte awfbwi plus de 340 inscrits.

Aprés avoir parcouru I'étude elle-méme, Iu frésumé non techniquet ecouté attentivement votre
présentatiomotre association voudrait vous faire part de quest observations.

En effet, il serait illusoire et présomptueux deitedr faire ici une analyse détaillée de ce trékiRvneux
document, et de lister sur tout ce sur quoi nouslkions plus d’explications.

La premiére chose qui nous a frappés est le taiermjoubisounoursen particulier duésumeé non technique
- Par exemple, il est écrit que le projetpgamettre de répondre aux attentes et besoinsidesams et va
ainsi participer a 'amélioration de leur qualitéedvie(p 628 x 2 & 639)! Il est peut-€étre possible de dire que
le site va étre cela pour les nouveaux habitanis p&s pour les actuels riverain®h n’aura pas indiqué
aux rédacteurs que notre slogan le plus ancieruadi® ce projet est qlaménagement du site ne doit
pas modifier en profondeur la qualité du cadre de des riverains.On ne leur aura pas non plus
communiqué copie de nos 2 courriers a Madame Hidalgyui attendent toujours réponses !

- C’est d’autre part trés bien d’avoir évoqué, pégeé, lemeilleur équilibre programmatique du projgti
résulte en grande partie de propositions que noussafaites, mais il aurait été « équilibré » dieef aussi
part de ce que nous avons dit lors du bilan deolacertation a savoique si la concertation s’est
globalement matériellement convenablement déroeléen’a pu se tenir que dans un cadre trés lirdité
fait des « invariants ».. dont nous continuons a contester la Iégitimitgue ont trés peu variés.

- On aurait pu cesser de qualifier 'espace vegrdad, qualificatif supprimé lors bilan de la concebati

Sur le fond, nous avons relevé de trées nombreuxtpaiengagements dont, par exemple, page 624, celu
sur la présence de vestiges archéologiques qui penit an impact considérable sur le déroulement d’'un
chantier.Vous pouvez compter sur nous pour veiller a ceagugpe d’engagement soit bien respecté.
Mais nous avons aussi quelques surprises ou dénspRar exemple :
- Dans l'annexe 5, au titre de I'énergie renouvielake scénario retenu n’arrive a couvrir que 25% d
besoin total en énergie, ce qui est inférieur au taquis de 30% indiqué.
- Dans l'annexe 7, au titre de I'ensoleillement]es cours intérieurs des logements sont bien urgig
comme allant étrgglobalement ombragées toute I'ann@gst-a-dire sans soleil, il n'est fait aucune
mention de I'impact de la surélévationldgdongsur I'ensoleillement d’immeubles rue Boissonade.

Quelgues questions précises néanmoins, si voustegttez, au titre de I'impact environnemental :
- Si I’'Oratoire, batiment protégé, est mentionné danslgsux patrimoniaux fort 619) rien n’est dit sur
sa chapelle dont I'utilisation devra étre « soigneBourquoi ?
- Que devient le service de propreté actuellemeatBoissonade avec ses passages de camions bruyan
puisque prévu lors de la concertation dans |IDlenfert c’est maintenant le CINASPIC qui y est logé ?
- Page 626, sont évoqués dans les mesures deiodddes nuisances du chantier, celles qui vont étre
prises pougviter, réduire et compenser les effets négatifgrdjet Nous n’avons pas trouvé de forts !
- En matiére de stationnement:zo), il est indiqué qu’il ne faut pasur-dimensionner les besoinQuand
ont-ils été dimensionnés ? Et traités comment ?ikesains sont inquiets de débordements hors site.
- Et enfin, pouvez-vous nous préciser ce que raeolesprix indiqué en page 602 de 136 m€ ? Le prix
d’achat qui nous était connu était 92me€. Est-ca le clause d’intéressement ou a la mise en «g@@p ?

Je vous remercie.



