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Tel que présenté, au début des ateliers, par Anyoji-Beltrando

… et la reprise de la concertation (2ème phase)



Fin 2015Mai 2013

Aujourd’hui

Tel que présenté, au début des ateliers, par Anyoji-Beltrando

Projet largement revu p/r à l’étude 
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Fin 2015Mai 2013
2016 - Effondrement du rythme de la con-

certation
publique
1er cycle :
11 évènements

2ème cycle: 
6 évènements

-> ZAC: 
1 évènement



Fin 2015Mai 2013
Mais AssoQSVP active p/r de la mairie
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Log. (évènements)

1er cycle 2ème cycle -> ZAC

18 réunions 
publiques avec 
prise de parole 
quasi systématique

47 interventions 
9 CoC, 3 Conseil ardt (+ 1 
Paris), 3 Conseil quartier, 
12 rencontre élu (majorité 
& opposition), 2 courriers A 
Hidalgo, 1 fête voisins, 
10 dossiers locaux, etc.

+ Bulletins 
+ Presse 
+ Tweets…



Fin 2015Mai 2013Rencontre le 3 avril  avec le cabinet de J.-L. Missika (adjoint à la Maire de 
Paris, chargé de l'urbanisme, de l'architecture, des projets du Grand Paris, du développement économique et de 

l'attractivité) & l’architecte Y. Beltrando… dont il ne ressort « rien »

Peu de contacts avec l ’hôtel de Ville
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Paris, chargé de l'urbanisme, de l'architecture, des projets du Grand Paris, du développement économique et de 

l'attractivité) & l’architecte Y. Beltrando… dont il ne ressort « rien »
Le 18 avril , 2ème courrier à Anne Hidalgo (sans réponse)

• Regrettant l’absence de réponse au 1er courrier du 30 mars 2015
• Prenant acte des modifications suite à travaux Beltrando
• Emettant les plus grandes réserves sur :
o Densité excessive du site
o Quote-part logements qui reste très élevée à 70%, l’invariant initial était à 80%
o Part trop importante du secteur social à 70% dt 50% sociaux & 20% intermédiaires.

• Proposant l’ implantation de logements spécifiques (EHPAD social de 100 lits)  
permettant le respect des objectifs quantitatifs des logements sociaux une 
réduction de la densité p/r à logements familiaux équivalents, favorise la mixité 
inter-générationnelle et la diversification des usages

Peu de contacts avec l ’hôtel de Ville
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325 inscrits    
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Réunion du CoC (14/04) 
- Excuses de Carine Petit 
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- Début de rédaction du 
bilan de la concertation

Bilan de la 
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Réunion du CoC (14/04) 
- Excuses de Carine Petit 

pour l’absence de réunions plusieurs mois

- Début de rédaction du 
bilan de la concertation

Réunion publique (01/06) 
puis Conseil d’ardt (20/06)

La délibération est une réécriture en 8 pages, du texte du CoC
rédigé en 13. Pourquoi ? Insuffisamment fidèle! 2 exemples:
•  Plusieurs associations ont bataillé pour que soit écrit  « le 
projet retient un espace vert central en croix » supprimant 
« grand », excessif à leur sens à toutes. Or la délibération 
intègre, en une formulation, habile 2 fois le mot « grand ». 
•  Notre association a  obtenu, le rappel des « invariants » 
décrétés par la mairie, extrêmement structurants pour le 
projet … et a fait noter qu’elle les contestait en particulier en 
matière de densité et de diversité des usages. Dans la délibé-
ration, le mot « invariant » ne figure jamais !!!
Alors que pour une fois la délibération de février 2010 est 
évoquée (mais sans rappeler que l‘étude de conception urbaine devait 
être réalisée « en étroite collaboration avec les habitants du quartier ») 
cela permet de conclure à nouveau, que si la concertation 
s’est matériellement bien déroulée, elle n’a pu se tenir que 
dans un cadre très limité, imparfaitement rapporté et donc 
de façon contestable. Elle n’est pas comme vous l’aviez an-
noncée, Mme la Maire novatrice, transparente & exemplaire

Bilan de la 
concertation



Fin 2015

23

Mai 2013

Le projet urbain retenu par la Ville



Fin 2015Mai 2013

Parallèlement, AssoQSVP traite de sujets « locaux »
Rénovation rue Boissonade
Prise en compte  par la mairie de 
l’avis des riverains sollicités par un 
questionnaire

L’aménagement du carrefour au 
bout de la rue et de la 1ère moitié 
reste à examiner & à faire

Alerte au bus polluant !

Barricade rue Boissonade

Aménagement bld Raspail



Fin 2015Mai 2013

Fêtes des voisins (27 mai 2016)



Fin 2015Mai 2013Ayant parcouru l’étude, lu le résumé « non techni-
que » et écouté votre présentation notre associa-
tion voudrait faire quelques observations. En effet, 
il serait présomptueux de vouloir faire une analyse 
détaillée de ce volumineux document, et de lister 
tout ce sur quoi nous voudrions des explications.
La première chose qui nous a frappés est le ton 
enjôleur ou bisounours en particulier du résumé.

Etude d’impact environnemental

… que le projet va permettre de répondre aux attentes et besoins des 
riverains et va ainsi participer à l’amélioration de leur qualité de vie ! Il
est possible de dire que le site va être « un îlot de pureté » pour les nou-
veaux habitants. Qu’en sera-t-il pour les riverains ? On n’aura pas indiqué 
aux rédacteurs que nous disons depuis 2013 que l’aménagement du site 
ne doit pas modifier en profondeur la qualité du cadre de vie des riverains

Par exemple, il est écrit 



Fin 2015Mai 2013

D’où un changement de ton !

L’association a toujours eu une 
démarche dynamique, responsable et constructive

sans excès dans ses prises de positions

Mais nous n’avons pas été assez 
écoutés et entendus



Fin 2015Mai 2013
• Déc. 14: Demande d’ échanges & d’une vraie concertation, non 

contrainte (1ère réunion publique de lancement de la concertation)

• Jan. 15: La concertation qui devait être « exemplaire, innovan-
te et transparente » (C. Petit) est, pour l’instant, une simple 
opération de communication (Bulletin n°5 de l’association)

• Mar. 15: Demande d’écoute attentive de nos remarques et 
suggestions pour contribuer au véritable esprit de concertation

(courrier à Anne HIDALGO)

• Mai 15: L’Association pour le Quartier Saint-Vincent de Paul 
frustrée par le résultat des ateliers de la concertation (titre de presse)

Le changement de ton (1)



Fin 2015

25

Mai 2013
Le changement de ton (2)

• Nov. 16: S’il n’y a pas de réponses positives à quelques unes de 
[nos] demandes, il y aura un ou des recours (intervention Conseil d’ardt)

• Avr. 16: ... redire l’importance que l’association attache à ce que 
le projet officiel intègre [nos] remarques … [et] n’hésiterons pas 
à user de tous moyens et voies de droit (2ème courrier à Anne HIDALGO)

• Oct. 16: Cette étape (2016 DU 192 de création de la ZAC) est véritable-
ment un déni de concertation (intervention en CoC) 

• Jui. & Sep. 16: … concertation s’est globalement matériellement 
convenablement déroulée [mais] elle s’est tenue dans un cadre 
très limité du fait des invariants dont nous contestons la 
légitimité (interventions Conseil d’ardt ; présentation étude d’impact environnemental)



Fin 2015Mai 2013

Approbation (28/11 en Conseil d’arrdt & 13/12 en Conseil de Paris) de
• l’étude d’impact environnemental
• la création et réalisation de la ZAC

• la signature du contrat de concession à l’Aménageur
En  Conseil d’arrondissement, l’association dit son désarroi:
• La mairie du 14ème anime correctement la concertation 
et entends nombre de nos arguments sur « la couleur des 
volets » … mais refuse tout échange sur les « invariants »
• La mairie centrale fait la sourde oreille à nos demandes 
d’échanges & laisse passer des vœux anti-concertation !

Nous avons toujours été constructifs dans la défense de 
nos propositions … mais sans écoute réelle et complète 

A défaut d’écoute sincère, il y aura recours
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et entends nombre de nos arguments sur « la couleur des 
volets » … mais refuse tout échange sur les « invariants »
• La mairie centrale fait la sourde oreille à nos demandes 
d’échanges & laisse passer des vœux anti-concertation !

Nous avons toujours été constructifs dans la défense de 
nos propositions … mais sans écoute réelle et complète 

A défaut d’écoute sincère, il y aura recours

En Conseil de Paris, l’oppo-
sition parlent en notre nom
(puisqu’il ne nous est pas possible de le faire)

Les débats tourne surtout 
autour de nos positions



Fin 2015Mai 2013
Nos demandes « générales » Diapo  Conseil de Quartier 24/01/17

• L’aménagement du site ne doit pas modifier en profondeur la
qualité du cadre de vie des riverains et habitants du quartier

• Le projet doit être équilibré, intégré dans son environ-
nement et économique pour les finances de la ville

• Que l’ îlot de pureté qui répondra probablement aux attentes
des futurs habitants ne le soit pas au détriment des riverains
en terme de circulation, stationnement, pollution, etc. supplémentaires



Votre quartier va changer, prenez son avenir en main !                                  Assemblée Générale - 22 mars 2017

Mai 2013

53

RAPPEL des principaux points que « NOUS » AVONS OBTENU  en concertation
… et qu’il faudra veiller à voir repris dans le projet de l’aménageur

• Réduction de 80% à 70% de la surface logements -43.140 m² sur les 60.875 m² du site, hors chapelle -au profit 
de locaux d’activités (6.345m² pour les services) et de commerce (705 m² dans Robin)

• Limitation des hauteurs en périphérie du site (dont Pinarden super-équipement de 5.030m²)

• Modulation des hauteurs pour tenir compte de l’ensoleillement des cours et espaces publics
• Reconstruction de Lepageen retrait de Boissonade et en escalier pour le(s) dernier(s) étage(s)
• Déplacement du local de la Propreté de la Ville de Boissonade au RdC (360m²) de Denfert
• Doublement à 4.750 m² des espaces vert ce qui reste insuffisant pour les ≈1.400 futurs habitants
• Maintien de l’essentiel des arbres existants et plantation de nombreux nouveaux
• Circulation douce (zone de rencontre à 20 km/h, voire 10km/h) sans séparation espace circulé et piéton
• Pas de sortie motorisée sur la rue Boissonade (sauf, peut-être, véhicule de secours)

• Pas de stationnement de surface et un parking souterrain suffisant sous Denfert 
• Répartition des logements (surfaces et typologie) favorisant mixité à l’échelle des îlots (et non du site)

• Les logements participatifs sont inclus dans quote-part des logements sociaux (ou intermédiaires?)



Fin 2015Mai 2013
Rappel des « invariants » Diapo  Conseil de Quartier 24/01/17

(1) Éco-quartier
(2) 60.000 m² de surface de plancher 

(3) 43.000 m² de logement (vs 48.000 initiaux)
(4) 50% de logements sociaux

(5) 20% de logements intermédiaires
(6) Conserver l’Oratoire et Robin

Décidés unilatéralement lors l’étude X. Lauzeral (2011 à 2014),
malgré les engagements de 2010 de la Ville (2010 DU 29)
et d’Anne Hidalgo & Carine Petit (campagne électorale municipale)



Mai 2013

Quelle évolution pour le projet ?(1) Diapo  Conseil de Quartier 24/01/17

Modifier sa nature
Nous n’avons pas d’opposition à création de logements sociaux, nos membres souhaitant 27% -résultat enquête-

Nous ne voulons pas
•50% de logement social privilégiant les PLAi
•Une si forte densité du site :
o 600 logements et près de 1.500 habitants
o concentration du social dans 2 îlots centraux
o seulement 4.000 m² d’espace vert

•Une absence de logements spécifiques sociaux (étudiant & EHPAD) 
lesquels favoriseraient diversité d’usage & mixité intergénérationnelle

=> RISQUE ELEVÉ DE GHETTOÏSATION



Mai 2013
Ajuster ses caractéristiques

Nous avons contribué à quelques améliorations : limitation hauteur en périphérie, circulation douce - 20 ou 10 
km/h, sans stationnement surface, ni sortie auto rue Boisson, doublement m² jardins, mixité logements dans îlots, 
local propreté sur bld D-R, etc.

Nous voulons
•Parking en sous-sol (Denfert) suffisant 
•Amélioration architecturale (dont Lelong & Lepage)
•Projet de qualité au CINASPIC
•Densité + proche des éco-quartiers présentés en concertation
(Terrein / Amsterdam & Kreuzberg / Berlin) 
•Mixité sociale & intergénérationnelle + équilibrée

=> FAUTE DE QUOI, NOUS FERONS TOUT POUR 
OBTENIR SATISFACTION

150 inscrits    

Quelle évolution pour le projet ?(2) Diapo  Conseil de Quartier 24/01/17



Mai 2013
Quelle évolution pour le projet ?

Ajuster ses caractéristiquesModifier sa nature
Nous n’avons pas d’opposition à création de logements 
sociaux, nos membres souhaitant 27% -résultat enquête-

Nous ne voulons pas
• 50% de logement social privilégiant les PLAi
• Une si forte densité du site :

o 600 logements et près de 1.500 habitants
o concentration du social dans 2 îlots centraux
o seulement 4.000 m² d’espace vert

• Une absence de logements spécifiques so-
ciaux (étudiant & EHPAD) lesquels favoriseraient 
diversité d’usage & mixité intergénérationl

=> RISQUE ELEVÉ DE GHETTOÏSATION

Nous avons contribué à quelques améliorations : limitation 
hauteur en périphérie, circulation douce - 20 ou 10 km/h, sans 
stationnement surface, ni sortie auto rue Boisson, doublement m² jardins, 
mixité logements dans îlots, local propreté sur bld D-R, etc.

Nous voulons
• Parking en sous-sol (Denfert) suffisant 
• Amélioration architecturale (dont Lelong & Lepage)

• Projet de qualité au CINASPIC
• Densité + proche des éco-quartiers présentés 

en concertation (Terrein/Amsterdam & Kreuzberg/Berlin) 

• Mixité sociale & intergénérationnelle + équilibrée
=> FAUTE DE QUOI, NOUS FERONS 

TOUT POUR OBTENIR SATISFACTION

354 inscrits    
31/12/16    



Dans les brefs 
délais légaux (au 
plus tard 2 mois après la 
création de la ZAC), 
AssoQSVP, via un 
cabinet d’avocat, 
dépose un recours 
gracieux contre la 
création de la ZAC 
… en développant 
de nombreux 
arguments



Interviews & échos de presse 



Interviews & échos de presse • www.ParisXIV.com   (28/01/14)
• C-le14°.com (07/02/14)
• www.ParisXIV.com   (25/02/14)
• Le Monde (07/03/14)
• Monts 14 (06/14)
• Monts 14 (10/14)
• Le Parisien (06/11/14)
• Les Echos (12/11/14)
• Le Point (11/12/14)
• Le Parisien (26/01/15)
• France 3, journal du soir (29 /01/15)
• Radio France Bleue (09/02/15)
• Monts 14 (02/15)
• Le Figaro (01/06/15)
• Monts 14 (06/15)

• Le Figaro (03/12/15)
• Le Parisien (07/12/15)
• Le Parisien (14/03/16)
• Le Parisien (27/09/16)
• Plantes & Santé (nov. 2016)
• Le Parisien (24/01/17)
• Le Point (26/01/17)
• Le Journal Du Dimanche (05/02/17)
• Le Parisien (20/02/17)
• Soixante-Quinze (mars 2017)
• Les Echos (08/03/17)
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375 inscrits    

17/03/17
Veille de l’AG    


