Association pour le quartier Saint-Vincent de Paul 14*™
AssoQSVP

Votre quartier va changer. Prenez son avenir en main |

VENDREDI 19 MAI

(des l8||30)

Organisée par I'’Association pour le quartier Saint-Vincent-de-Paul

51 rue Boissonade
(proche angle du boulevard Raspail)

Apportez votre pique-nique et venez échanger
sur 'avenir du site SAINT-VINCENT-DE-PAUL

Informations complémentaires : www.saintvincentdepaull4.fr

Cette année (2017), la féte des Voisins organisée le 19 mai par I’Association pour le Quartier Saint-Vincent de Paul a
connu a nouveau un franc succes. Pourtant, la météo n’était pas « super » (fort vent), mais nous avions un toit, dans
' I’enceinte de I'ex hopital SVP, dans le passage du batiment Lepage, avec accés ouvert depuis Boissonade. Merci Aurore |

L'association a toujours eu une Autour de quelques panneaux précédemment présentés
démarche dynamique, responsable et constructive

sans exces dans ses prises de positions

lors de I’Assemblée Générale du 22 mars 2017, nous
avons pu échanger avec,

Mais nous n’avons pas été assez en particulier, 2 candidats

écoutés et entendus aux élections législatives,
Francis Szpiner (LR)

At | Florentin Letissier (EELV)

Dect 14: tDemande d’ echanges & d’ une vra/e concertation,non et une représentante de

contrainte (1< réunion publique de lancement de la concertation)
« Jan. 15: La concertatjon qui devait étre « exemplaire, innovan- Marielle de Sarnez (REM)

te et transparente » HC Petit) est, pour/ instant, une’simple o . ]

ODé’mf/ON de communication (sulletin n°s de l'association) mais hélas pas, cette année, avec Pascal Cherki (PS) et la
* Mar. 15: Demande decout}ede nos remarqueset suggest/ons

pour contr/ uerau veritable esprit de concertationiouresa iz Maire du XIVéme , Carine Petit, tous deux absents.

Mai 15: UAssociation pour le Quarti aint-Vincent de Paul
frustrée par le resultat des ateliers e a concertation
Avr 16:. d/r/ellmportan eque/assoaat attapheace que
le pro;eto iciel integre [nos ﬁ remarques tetrﬁ n’hesiterons pas

Avocats associes

Dans les brefs

a user de ousmoyens et voies de droit (. e 0) délais 16 20
* Jui. &S eg cdoncertgt ons’ stf;/o a/ementmater emey als egaux (au g Madama ot
convena /ement roulee [mais] elle s’est tenue dans un cadrf plus tard 2 mois a TecaiPARS
tres limite dufa/t des /nvar/ants dontnous contestons/a création de la ZAC),
nterven 3 . Dénoss contre récépissé
légitimite nterve / AssoQSVP, via un
. Oct 16: getteetapeume DU 192 de création de |azﬁc,estver1table- eni : :
un deni de concertation (interventionen Conseil d0rganisation de la Concertation) cabinet d’avocat, Pl 13t 2017
o Plov. 16: S'il n et OE TEDONSES POSTT e i COR dépose un recours
nos] deman€gs, il y aura un ou des recour, n Conseil d'ardt gracieux contre la Bt STl e Gl T S0 P L

e ———
os demandes « gENEérales » oipo conseide quartier2eroly | Cr€2tON de la ZAC
.. en développan

17 arguments
)

Objet : Recours gracieux contre 1a délibération 2016 DU 192-2 des 12, 13, 14 et 15
décembre 2016 approuvant le dossier de création de la ZAC Saint-Vincent-de-Paul

s ——

W HODital Saint Vitieent de b

L

* aménagement du site ne doit pas modifier en profondeur la
qualité du cadre de vie des riverains et habitants du quartier

* Le projet doit étre équilibré, intégré dans son environ-
nement et économique pour les finances de la ville

* Que I’ flot de pureté qui répondra probablement aux attentes
des futurs habitants ne le soit pas au détriment des riverains

en terme de circulationistationnement Eollutionietc. sugglémentaires = |

' Quelle évolution pour le projet ? (1) ' Quelle évolution pour le projet ? (2)
’ Modifier sa nature J \ Ajuster ses caractéristiques ‘
Nous n‘avons pas d’opposition a création de logements sociaux, nos membres souhaitant 27%-résultatenquéte- Nous avons contribué a quelques améliorations : |imitation ha e, circulation douce - 20 ou 10
Nous ne voulons pas km/h, sans stationnement surface, ni sortie auto rue Boisson, d iins, mixité logements dansilots,
oca ropreté sur bld D-R, etc.
*50% de logement social privilégiant les PLA/ o e Nous voulons
*Une si forte densité du site : *Parking en sous-sol (Denfert) suffisant
600 logements et prés de 1.500 habitants * Amélioration architecturale (dont Lelong & Lepage)

*Projet de qualité au CINASPIC
*Densité + proche des éco-quartiers présentés en concertation

o> concentration du social dans 2 iflots centraux
seulement 4.000 m? d’espace vert d g
*Une absence de logements spécifiques sociaux (étudiant & EHPAD) (](,”,( ',” / /.\INSIL r(.i.xm &, K',{ U/,ht rg / Be r]',”) -— .
*Mixité sociale & intergénérationnelle + équilibrée

lesquels favoriseraient diversité d’usage = mixité intergénérationnelle => FAUTE DE QUOI, NOUS FERONS TOUT POUR
=> RISQUE ELEVE DE GHETTOISATION OBTENIR SATISFACTION




